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Teghze Gyula tanainak idgtallésaga a XXI. szazadi nemzetkézi jogban

Bevezetd gondolatok

A magyar orszaggytlés kilencvenkét évvel ezel6tt, az 1912. évi XXXVI. torvénycikkben
rendelkezett ,,a debreczeni és a pozsonyi magyar kiralyi tudomanyegyetem felallitasarol”. A
képzés ténylegesen 1914-ben indult meg, meglehetésen szerény korilmények koézott, a
Reformatus Kollégium épiiletében.” A kor szokasinak megfeleléen az egyetemet évente, a
karok meghatarozott sorrendjében valasztott Rector Magnificus iranyitotta, aki egyszemélyben
volt felelés az Egyetem oktato- és kutaté munkajaért, valamint az intézmény fejlesztéséért. A
debreceni Allam- és Jogtudomanyi Kar oktat6i kézil a Kar mikédésének 1949-ben tortént
felfliggesztéséig kilenc jogasz professzor viselhette ezt a megtisztel cimet, kozte egyetlen
nemzetkozi jogasz professzorként Teghze Gyula.

Teghze Gyula 1867. aprilis 13-an sziletett Szatmarnémetiben. Koézépiskolait szilévarosaban,
valamint Budapesten, Epetjesen, Pragiban és Debrecenben végezte. Frettségit a debreceni
Reformatus Kollégiumban tett 1885-ben. Jogi tanulmanyait a budapesti, bécsi, parizsi, londoni,
lipcsei és berlini egyetemeken végezte, majd mint végzett joghallgaté allami Gsztondijjal a
miincheni egyetemen fél évet toltott. Tudomanyos-oktatdi karrierje 1895. februar 1-jén
kezd6dott, amikor is a kecskeméti reformatus jogakadémia tanarava nevezték ki. Kezdetben a
jogbolcselet mellett biintetSjogot és boleseleti erkdlestant adott els. 1910. januar 1-t6l a
debreceni jogakadémia nyilvanos rendes tanaraként folytatta palyafutasat, mint a jogbolcselet és
nemzetkdzi jog tanszék vezetdje. Teghze tudomanyos publikacibiban az 1910-es évek kézepére
a nemzetkozi jogi targyu irasok kertiltek talsulyba, jollehet a jogbdleselet mivelésétél sem
tavolodott el teljesen.

Magatdl értet6d6 moédon a Debreceni Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetem szervezése soran 6t
kérték fel a jogboleselet és nemzetkdzi jog tanszék vezetésére, melyet elfogadott, és 1914,
augusztus 28-an a tanszék nyilvanos rendes tanarava nevezték ki. Az 1918-19-es tanévben a
Kar dékanja, az 1922-23-as tanévben pedig az ekkor mar magyar kiralyi Tisza Istvan
Tudomanyegyetem nevet visel$ intézmény Rector Magnificusi tisztségét is betdltétte. Masodik
dékani megbizatasara az 1930-31-es tanévben kerilt sor. Hetvenévesen, 1937-ben vonult
nyugalomba, melyet kovetéen Budapestre koltézott, ahol is 1939. november 12-én hunyt el.

! Egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzetkozi Jogi Tanszék
2 A debreceni egyetem torténetérél bévebben lasd: Varga Zoltan: A debreceni Tudomanyegyetem torténete 1.
1914-1944. (Debtecen, 1967.)
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Teghze Gyula elsé nyomtatasban megjelent nemzetkozi jogi mive az 1916-ban Debrecenben
kiadott A hibord és a nemzetkdzi jog cimet visels irasa volt.” Az 1920-as évek elején tobb
tanulmanyt is szentelt a trianoni békeszerz6désnek®, majd miutan részt vett a hagai Académie
de Droit International nyari tanfolyaman, 1925-ben a nemzetkozi jog anyagat tankonyvbe
foglalta’. 1930-ban jelentette meg az addigi magyar nemzetkdzi jogi tankonyvirodalom talin
leghatalmasabb termékét, a mintegy 740 oldal terjedelmi Nemzetkézi jog® c. tankényvét,
melyet e tanulmanyban alaposabb elemzésnek is ald kivinunk vetni, immaron a nemzetkdzi
jogrol sz6lé mai ismereteink fényében. 1931-ben Nemzetkézi birdskodas’, 1932-ben pedig A
munka nemzeti és nemzetkdzi védelme s ez utébbinak organizaciéja cimmel® jelentetett meg
tanulmanyt.”

A nemzetkozi jog alanyai Teghze Gyula megkoézelitésében

Teghze Gyulanal a nemzetkézi jog ,,az allamok egymaskozotti s felségjogaikra, koézérdeket
érdekls eljarisukra vonatkozé viszonyaiknak szabélyozasa™". Ha megvizsgaljuk ezt a kiindulasi
definiciot, lathatjuk, hogy az a kor, melyre a nemzetkézi jogi szabalyozas vonatkozik, alapjaban
véve az allamokat jelenti, azok nemzetkézi kapesolatai képezik a nemzetkozi jog targyat.
Azonban Teghze maga is emlitést tesz un. masodlagos, korlatolt jogképességli jogalanyokrol:
mindenekel6tt a Nemzetek Szévetségérol, az allamkapcesolatok tagallamairdl, a dominiumokrol
és gyarmatokrol, egyes ,,Nemzetkozi Bizottsigokrol”, a felkel6krdl s végiil az egyénrol'.

Teghze megitélése szerint a Nemzetek Szévetsége az allamszovetség egy sajatos fajtaja, s ,,igy
ennek nemzetkézi jogalanyisagit kétségbe sem vonhatjuk™?. A Nemzetek Szovetségén
tulmenden is elfogadja azonban a nemzetkozi szervezetek jogalanyisagat, az alabbi indokolas
alapjan. Miként az allami életben térvényhozassal, végrehajtassal és biraskodassal, valamint e
muikodéseket teljesité  szervekkel talalkozhatunk, hasonléképpen a nemzetek kozotti
kozosségben is  felbukkannak ilyen szervek, melyeket azonban az egyes allamok
megbizottjaként kell kezelniink. Eszerint térvényhoz6 (pontosabban szabalyalkoto) funkciot
latnak el a kongresszusok ¢és konferenciak, igazgatasi funkciét latnak el a nemzetkézi
bizottsagok ¢és nemzetkozi kozigazgatisi egyestletek (unidk), a biraskodast pedig 6nalld
nemzetkozi birésagok végzik. Teghze Gyula nem hasznalta még a mara mar meghonosodott
whemzetkozi szervezetek” muszot, azonban, ha nem is nyiltan, de hallgatélagosan killénbséget
tett (a mai hibas, de bevett szohasznalattal élve) kormanykézi (governmental), és nem-

3 Teghze Gyula: A hdboru és a nemzetkézi jog (Debreczen, 1916.)

4 Alkalmi beszéd a trianoni békével kapcsolatban (A debreceni magyar kirdlyi Tudomanyegyetem évkonyve és
almanachja, 1921-22., 9-27. 0.), Vilagbéketérekvések (Debrecen, 1923.)

> Nemzetkozi jog (Debrecen, 1925.)

¢ Nemzetkozi jog (Debrecen, 1930.)

7 Nemzetkézi biraskodas (Kecskemét, 1931.)

8 A munka nemzeti és nemzetkdzi védelme s ez utdbbinak organizaciéja (Debrecen, 1932.)

9 Teghze Gyula jogbdlcseleti munkassagarél bévebben lasd pl: Szentpéteri Kun Béla: Dr. Teghze Gyula a
debreceni m. kir. Tisza Istvan tudomanyegyetem 1922. évi rektor magnifikusa (Debreczeni Képes Kalendariom,
1922.), Kenyeres Agnes (szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon (Budapest, 1969.) 830. o., P. Szabé Béla — Madai
Sandor (szerk.): A Debreceni Tudomanyegyetem jogasz rektorai (1915-1947), a Teghze Gyulardl szélé
tanulmanyt frta: Szabadfalvi J6zsef.

10 Teghze im. 2. o.

1 Teghze i.m. 157. o.

12 Teghze i.m. 157. o.
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kormanykézi (non-governmental) szervezetek kozott, és a nemzetkézi jog alanyanak & is
csupan a kormanykozi szervezeteket tartotta — legalabbis erre utal, hogy az altala jogalanyként
emlitett szervek egyik differentia specificaja nala, hogy azok az egyes allamok megbizottjaiként
jonnek létre.

A Nemzetek Szovetsége jelent6ségét jol mutatja, hogy Teghze részletesen bemutatja a
keletkezésének korilményeit, céljat, Osszetételét, a tagfelvétel és kizaras kérdését, a szerveit,
azok mikodését és hataskorét, valamint a létesitd okirat modositasat is, dsszesen 37 oldalon
keresztil."” Bz a fajta elemz6 bemutatas lényegében megfelel a ma alkalmazott médszernek,
példanak okaért Nagy Karoly professzor 1998-ban megjelent tankényvében az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetét (mely szamos vonatkozasban a Nemzetek Szovetsége utddanak
tekinthet6) az alabbiak szerint mutatja be: keletkezésének korilményei, célja, a tagsagra
vonatkozé rendelkezések, az egyes szervek ismertetése.*

Kongresszus és konferencia alatt ,,az allamok k6zos, illetve Sket egyarant érdeklé fontosabb
tigyeinek targyalasara kikiildott megbizottainak gytilését értjiik”'”. Mig a kongtresszuson néha
uralkodok maguk vettek részt, vagy olyan magas rangu allami méltésagokat delegaltak, amelyek
széleskora felhatalmazassal rendelkeztek, addig a konferencidkon a konferencia helye szerinti
kormanynal megbizott szervek, diplomaciai vagy gazdasagi képvisel6k, szakemberek vettek
részt, értelemszerten az el6z6nél 1ényegesen szikebb hataskorrel rendelkezve. Jogi tekintetben
azonban ,,mindkét Gsszejovetel hatirozatai egyforma jelentéségliek.”® A nemzetkézi jog mai
allasa szerint, bar kétségkivil ma is léteznek kongresszusok és konferencidk, ezek azonban
semmiképpen sem tekinthet6k a nemzetk6zi jog alanyainak, abbol a megfontolasbdl kiindulva,
hogy ezek nem 06nallé, az allamoktdl valamilyen formaban fiiggetlenedS entitasok, hanem
csupan féorumok az allamok kozotti kapesolattartasra.

A Teghze altal hasznalt ,,nemzetk&zi igazgatasi szervek” kifejezés 1ényegében megfeleltethets a
mai értelemben hasznalt ,,nemzetk6zi szervezet” kifejezésnek, hiszen ebbe a kategériaba értette
Teghze a nemzetkézi folyambizottsagokat éppugy, mint a nemzetkozi egészségligyi
bizottsagokat (kézte a mai WHO-hoz hasonl6 funkcidkat ellit6 Nemzetkozi Koézegészségiigyi
Hivatallal), a nemzetk6zi pénziigyeket ellen6rzé bizottsagokat (melynek feladata a kilféldi
hitelez6k érdekeinek védelme volt), illet6leg a nemzetkozi kozigazgatasi egyestileteket (példaul
a Nemzetkozi Tavkozlési Egyestiletet vagy az Egyetemes Posta Egyestiletet) is. Fontosnak
tartjuk azonban megjegyezni, hogy ebben az id6ben még az allami szuverenitast nem korlatozta
a nemzetkozi szervezetekben vald leszavazas lehetésége, ezért aztan ,hatarozathozatalhoz —
kivéve az el6re megjeldlt csekély jelent6ségi kérdéseket — egyhangtisag sziikséges.”!’

A nemzetkézi birdsagokat Teghze Gyula két csoportra osztja, és megkiilonboztet vegyes
birésagokat és tulajdonképpeni nemzetkézi birdsagokat. A vegyes birdsagok kilénbozs
allamok honosaibdl allnak, s allamok koz6s megallapodasa hozza 1étre Sket, azonban ,,nem
nemzetkézi jogalanyok, tehat allamok, hanem allampolgarok ... tgyeiben itélkeznek”® Mai

13 Lasd: Teghze i.m. 321-357. o.

14 Lasd: Nagy Karoly: Nemzetkozi jog (Piski, Budapest, 1998.), 443-479. o.
15 Teghze i.m. 359. o.

16 Teghze i.m. 360. o.

17 Teghze i.m. 365. o.

18 Teghze im. 379. o
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értelemben véve ezek a birésagok mar nem lennének nemzetkozi birdsagnak tekintenddk, azon
egyszeri oknal fogva, hogy a nemzetkézi jog jelen allisa szerint maganszemélyek egymassal
szemben nem dllhatnak a nemzetkézi jogi jogviszonyok érvényesitése soran. A
»tulajdonképpeni nemzetkozi birdsagok™ kozé kell értentink a hagai 1907-es egyezmény altal
létrehozott  Allandé  Nemzetkézi  Valasztott  Birdsagot, a  Nemzetek — Szévetsége
Egyezségokmanyaval megalakitott Allandé  Nemzetkozi Birésagot, a Kozépamerikai
Nemzetkoézi Valasztott Birdsagot és a Nemzetkozi Fellebbviteli Zsakmanybirosagot (mely
azonban soha nem kezdte meg miikodését, ugyanis a birésagot létrehozni rendel6 1907-es
hagai egyezményt az allamok nem ratifikaltak).

A maganszemélyek nemzetk6zi jogalanyisagaval Teghze Gyula mind6ssze fél oldalon keresztiil
foglalkozik, attekintve a maganszemélyek jogalanyisagaval kapcsolatos addigi tanokat, és tgy
foglalva allast, hogy az egyének az egyes jogokkal (s igy igényérvényesitési joggal is) csupan
gyakorlati szempontbdl birnak, az igazi jogalanyok ekkor is tulajdonképpen az allamok,
amelyek csupan a birdsag elétti eljaras egyszerGsitése szempontjabol ruhaztak fel polgaraikat
nemzetkézi jogi jogalanyisaggal, 6nallé nemzetkézi jogalanyoknak azonban a maganszemélyek
ekkor még nem tekinthetSk.” Frdekes ugyanakkor megjegyezni, hogy maga Teghze sem zarta
ki, hogy a nemzetkézi jog idével ,,nem jelentkezik-e egy, az allamok felett elhelyezkedd
universalis kéz6sség jogaként, mely esetben az kézvetlentl nemcsak allamok, hanem mas
allambeldli alakulatok, sét az egyesek felett gyakorolna uralmat s igy ezek vele szemben, mint
szerepet jatszok, szintén jogalanyokként jelentkezhetnének.”” Tulajdonképpen ez is az egyik
lehetséges ideoldgiai hattere annak, hogy az emberi jogok vonatkozasaban miért is valt mara a
maganszemély a nemzetkozi jog alanyava.

A nemzetkozi jog forrasai

Napjainkban, ha a nemzetkézi jog forrasait keressiik, meglehetésen kénnyd dolgunk van,
hiszen kozilik jonéhanyat tartalmaz a hagai Nemzetkozi Birosag Statutumanak 38. cikke (nem
elfeledve természetesen, hogy vannak a StatGtumban nem szereplé jogforrasok is).
Nyilvanvaloan, ez a segédeszkéz még nem allhatott Teghze Gyula rendelkezésére, amikor
megalkotta tankonyvét, azonban ettdl fiiggetlenil is lényegében hasonléan hatarozta meg a
forrasokat, mint napjainkban a Statitum. A nemzetkozi jog forrasai Teghze szerint a szokas, a
szerzbdések, a nemzetkdzi birdsagok itéletei, a publicistak iratai, egyes allamok torvényei és
azok birésagainak itéletei. Ezek kozil a szokds, a szerzédések és a birdsagi itéletek un.
kozvetlen jogforrasok, vagyis ,,egyenesen fakad bel6lik a jog”, mig a publicistak {rasai, az
allamok torvényei és birdsagaik itéletei kozvetett jogforrasok csupan, hiszen ,indirecte
teremtenek jogot.””

Teghze szerint a szokasjog kialakulasanak feltétele, hogy ne egy, hanem t6bb allam allandé
jelleggel kévesse azt — ami 1ényegét tekintve megfelel annak, amit ma a szokasjog létrejotte
materialis feltételének vallunk. Teghze is felismerte azonban azt, hogy ez még nem elegendd, az
is sziikséges, hogy ezt a magatartast az allamok koételezének tekintsék — ami a mai értelemben
vett opinio iuris sive necessitatist mint a szokasjog kialakulasa pszichologiai feltételét jelenti.

19 Teghze im. 158. o.
20 Teghze i.m. 158. o.
21 Teghze im. 27. o.
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Teghze helyesen arra is kitér, hogy amennyiben a (mai nevén nem nevezett) pszichologiai elem
hianyzik, ugy szokasjogrol nem, csupan megszokasrél, vagy nemzetkozi udvariassagrol
beszélhetiink, melyeknél a kételezettség érzése hianyzik.

A nemzetkozi jog irott (am a szokasjog mellett masodlagos) forrasat jelentik az ,,allamkdézi
megegyezések, kulondsen allamszerz6dések”. Teghzénél a nemzetkézi szerzédés ,két vagy
tobb allamnak felségjogaikra vonatkozo, jogot biztosito, de egyszersmint kotelességet statudld,
lletve szabalyként kovetendS elvek megallapitasira, modositasara vagy megsziintetésére
iranyulé akaratmegegyezése.” A definiciébdl kovetkezik, hogy akkoriban nem volt sziikséges
feltétel az {irasbeliség (amelyet a szerzédések jogardl szold 1969-es bécsi egyezmény
megkovetel), az uralkodok széban is kéthettek szerzédést, bar ,ujabban azonban a nemzetkézi
szerz6dések a felek altal mindig irisba foglaltatnak.”*

Teghze meggy6z6dése szerint a nemzetkozi szerzédések csak az dllamokra vonatkoznak, az
altaluk kovetelt magatartas viszont az allami szervek, illetSleg alattvalok cselekvését varja el,
melynek elengedhetetlen eléfeltétele, hogy ,,az allam altal kotott szerzédések térvénybe is
iktattassanak s ekként az alattvalokat is kételezzék.”” Bz egyértelmten a nemzetkdzi jog és a
belsé jog kozotti viszony dualista lefrasat jelenti. Teghze kiilon kitér arra is, hogy amennyiben
az allamfé megkoti ugyan a nemzetkdzi szerzédést, de az orszaggyllés azt nem fogadna el
(mely aktust mai szohasznalatunkkal élve megerGsitésnek neveziink), ,,az allam ugyan kifelé
kétve lenne, bar kozjogilag a szerzédés megvaldsithatatlan lenne. Ebb6l azutan konfliktus
tamadna.”” Bz egyben azt is jelenti, hogy a kor szokasinak megfeleléen a nemzetkézi
szerzbdések kotelez6 hatalyanak elismeréséhez mindig szikség volt ratifikaciora, vagyis az
alafras 6nmagaban soha nem jelenthette akkoriban a kételez6 hataly elismerését.

Az 1930-as években még a nemzetkozi szerzédések érvényességének kotelezé eleme volt, hogy
a szerz6déseket a Nemzetek Szovetsége Titkarsagan beiktassak — melynek célja a még a XX.
szazad elején is nagy népszertségnek Orvendd titkos diplomacia visszaszoritasa volt.
Napjainkban azonban mar az ENSZ Titkarsagan torténd beiktatasnak ,,csupan” annyi a
szankcidja, hogy a be nem iktatott szerzédésre az ENSZ szervei el6tt (beleértve a hagai
Nemzetk6zi Birosagot is) nem lehet hivatkozni.

Teghze szerint a szokasjog a nemzetkézi jog £6 forrasa, olyannyira, hogy a szerzédések is abbol
nyerik kotelez6 erejiket. ,,Ennek ellenére a szerz6dés a szokas ellen is intézkedhet s kotelezévé
valva, megsziintetheti a szokast.”” Napjainkban mar egyértelmd, hogy a szokisjog és a
nemzetkozi szerzédések a nemzetkozi jog egyenrangu forrasai, és a nemzetkézi szerz6dés csak
egészen kivételes esetben (példaul ha valamennyi allam csatlakozott az adott szerz6déshez)
képes arra, hogy teljes mértékben lerontsa az adott szokasjogi szabalyt — a szerz6désben nem
részes allamokat ugyanis maga a szerz6dés (az ENSZ Alapokmanyatol eltekintve) nem koéti.

A nemzetkozi birdsagok {téleteinek kozvetlen jogforrasi jellegét Teghze Gyula azzal indokolta,
hogy ezek az itéletek nem csupan egyes esetekre vonatkoznak, de elvi jelent6ségti dontésként

22 Teghze i.m. 392. o.
23 Teghze im. 401. o.
24 Teghze im. 30. o.
25 Teghze i.m. 399. o.
26 Teghze im. 31. o.
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jelentkeznek. Maga Teghze is megjegyzi ugyanakkor, hogy létezik ezzel ellentétes felfogas is,
azon az elvi alapon, hogy a birésag feladata csupan a jog szigoru alkalmazasa, de Gj jogot nem
alkothat.”

Kozvetett jogforrasnak mindsiilnek a publicistak tanftasai, melyek alapjaban véve a szokasjogot
akarjak kifejteni, azt kivanjak rendszerezni. Teghze szerint mindazon szabalyok, amelyekben a
nevesebb publicistdk megegyeznek, szokas utjan kotelez6vé is valnak. Ugyanebbe a kategériaba
sorolja Teghze a nemzetkozi jog kodifikacidjara vonatkozo kisérleteket is, melyek hatasa csak a
gyakorlatban, kilénosen a birdi {téletekben lesz érezhet6. A nemzetkézi jog kodifikacidja
csupan a masodik vilaghaborat kévetSen, az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga 1étrejottével
gyorsult fel.

Ugyancsak kozvetett jogforrasnak mindsiilnek az egyes allamok torvényei (melybdl gyakran
szabaly vezethet6 le a nemzetkdzi kozosségre nézve), valamint a nemzeti birdsagok itéletei
(melyek kihathatnak mas dllamok polgaraira is, ezaltal nemzetkozi jelent6séglivé valva),
melyeket mai ismereteink szerint csupan kivételesen tekinthetiink jogforrasnak (példanak
okaért az un. paralel torvények esetében, amikor két allam formalisan nem kot kilon
szerz6dést, hanem sajat belsé jogukban hoznak 1étre egy-egy egyezé szévegl torvényt).

Mai ismereteink szerint viszont a nemzetkozi jog forrasainak tekintheték az un. autoném
egyoldalt jogi aktusok, azaz a notifikicio, elismerés, lemondas, tiltakozas és fgéret™, melyeket
Teghze is megemlit, hangsulyozva azonban, hogy ezek nem tekinthet6k a nemzetkézi jog
forrasainak. Nem szerepelnek viszont Teghzénél sem a ius cogensek (mely terminologia csak
késébb alakult ki), sem pedig az altalanos jogelvek, jollehet példanak okaért maga Teghze
Gyula is emliti mdvében a pacta sunt servanda elvét.

Osszegzés

Attekintve Teghze Gyula tankonyvét, lathatjuk, hogy 1930-ban a nemzetkézi jog mar sok
tekintetben hasonlitott a mai szabalyozashoz, jollehet tébb tekintetben (mint példaul az emberi
jogok megitélésében) alapvets eltérések is voltak. Teghze Gyula, az elsé debreceni nemzetkézi
jogasz professzor mivének erénye, hogy nem csupan az adott jogintézmény fejlédéstorténetét
és a nemzetkozi jogirodalmat kisérelte meg minden alkalommal bemutatni, de, ahol a kivalo
kalfoldi jogtudosokkal nem értett egyet, indokolta sajat eltér6 allaspontjat is. Zarszéként
Teghze Gyula tankonyvének el6szavat idézzik: ,,...eredménynek tartanam, ha e munkammal a
nemzetkézi jog ismeretének bévitésére s egyuttal a nemzetkozi jog iranti érdekl6dés
felkeltésére hazankban én is némileg hozzajarultam volna.”” Bizvast allithatjuk, hogy kényve
mindkét igény kielégitésére képes.

27 Teghze im. 31. o.
28 Bévebben lasd: Nagy Karoly i.m. 52-54. o.
2 Teghze im. I. o.
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